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[bookmark: _Hlk534810954]Myfyrio Strwythuredig.
Porth i Ddatblygiad Proffesiynol wedi’i Dargedu.

[bookmark: _Hlk21081367]Mae gan oruchwylwyr rôl bwysig i’w chwarae o ran dylanwadu ar siawns ymgeiswyr doethuriaeth o gwblhau erbyn y dyddiad gofynnol, o ran sicrhau ansawdd eu gwaith terfynol ac, yn bwysicaf oll, o ran siapio eu profiadau fel myfyrwyr ymchwil. Felly, mae’n anodd pwysleisio digon pa mor bwysig yw goruchwyliaeth ymchwil dda.  
Yn sail i’r Rhaglen Cydnabod Goruchwyliaeth Ymchwil mae’r egwyddor bod goruchwyliaeth ymchwil yn fath o addysgu ac, o’r herwydd, y bydd goruchwylwyr ar eu hennill o fyfyrio ar eu harferion.
Mae’r myfyrio hwn, o’i gymharu â meincnodau arfer da, yn borth i ddatblygiad proffesiynol yn aml iawn am ei fod yn rhoi dealltwriaeth a safbwyntiau newydd i chi ynghylch yr heriau sy’n gynhenid yn eich gwaith goruchwylio.
Wrth gwrs, mae llawer ohonoch yn naturiol fyfyriol, felly mae adnoddau’r rhaglen sy’n rhwydd eu cyrchu - ac yn fwyaf nodedig y Fframwaith Arferion Goruchwyliol Da - yn ychwanegu strwythur i’r broses fyfyriol hon ac yn eich tywys drwyddi.
Canfu 100% o’r cyfranogwyr peilot a ymatebodd i’n gwerthusiad ôl-beilot, bod y myfyrio’n fuddiol ynddo’i hun.
https://supervision.ukcge.ac.uk/about-rsrp/about-the-programme-pilot-community-consultation/ 
	Ymgeisio am Gydnabyddiaeth 
Unwaith y byddwch wedi cwblhau’r broses fyfyrio, gallwch ddewis gwneud cais am gydnabyddiaeth i’ch arferion gan UKCGE. Gwelwch y dogfennau yn y ffolder Ymgeisio am Gydnabyddiaeth i gael rhagor o fanylion am wneud cais. 
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[bookmark: _Toc49931884]Sut i Ddefnyddio’r Ddogfen hon
Mae’r ddogfen hon yn eich tywys drwy’r broses o fyfyrio ar eich arferion goruchwylio ac mae’n rhoi enghreifftiau i chi o’r ffordd y gallech ddarparu tystiolaeth i ddangos eich bod yn cyflawni’r meini prawf arfer da yn eich cais i ddod yn Oruchwyliwr Ymchwil Cydnabyddedig UKCGE.

[bookmark: _Toc22298439][bookmark: _Toc49931885]Cwblhau eich Myfyrio
Gan ddefnyddio’r Ffurflen Adroddiad Myfyriol — a ddarperir gyda’r arweiniad hwn yn y Pecyn Myfyrio ac Ymgeisio — cwblhewch adroddiad myfyriol o’ch arferion ar sail tystiolaeth sy’n ymdrin â’r 10 maen prawf o arferion goruchwylio da. 
Yn eich adroddiad myfyriol, o dan bob un o’r 10 prif bennawd, rhowch enghraifft neu ddwy  o’ch arferion, gan nodi’r deunydd darllen cefnogol lle bo’n berthnasol.
	Nodwch
[bookmark: _Hlk531957741][bookmark: _Hlk534962879]Nid oes unrhyw ddisgwyliad y byddwch yn ymdrin â’r holl enghreifftiau nodweddiadol, na’r deunydd darllen a thystiolaeth a awgrymir isod. Yn yr un modd, nid oes unrhyw ddisgwyliad y byddwch yn sôn am y deunydd darllen i gyd, dim ond hwnnw sy’n berthnasol i’r enghreifftiau a ddewiswch.
Cyfeiriwch at yr Adroddiad Myfyriol Enghreifftiol, a ysgrifennwyd gan Stan Taylor, i weld enghraifft o sut i gwblhau’r ffurflen gais.



Anelwch am adroddiad myfyriol sydd heb fod yn fwy na 5,000 o eiriau.
	Preifatrwydd, Anhysbysedd a Chyfrinachedd 
Cofiwch, os gwelwch yn dda, os byddwch yn dewis cyflwyno’r adroddiad i wneud cais am gydnabyddiaeth, bydd dau ganolwr ac o leiaf ddau adolygydd allanol yn gweld eich adroddiad myfyriol.
Ni ddylech, o dan unrhyw amgylchiadau, roi enwau cydweithwyr neu ymgeiswyr doethuriaeth yn eich adroddiad myfyriol.



[bookmark: _Toc49931886]Strwythur y Ddogfen hon
Mae gan bob maen prawf o arfer goruchwylio da ei adran ei hun – yn cychwyn gyda throsolwg o’r maen prawf.
Mae Enghreifftiau Nodweddiadol o’r gweithgareddau allai gyfri fel arferion da wedi’u hamlygu yn y blychau glas golau.
Yn yr adrannau Deunydd Darllen a Thystiolaeth mae awgrymiadau ynglŷn â sut y gallech ddarparu tystiolaeth yn eich cais, a chrynodeb o’r deunydd darllen ategol sy’n greiddiol i’r maen prawf.
Gallwch weld cyfeiriadau llawn at y deunydd darllen ategol yng nghefn y ddogfen hon.
	Deunydd Darllen Ategol Ar-lein
I weld dolenni at fersiynau ar-lein o’r deunydd darllen ategol, ewch i: 
http://supervision.ukcge.ac.uk/good-supervisory-practice-framework/gspf-complete-references/





[bookmark: _Toc49931887]Meini Prawf o Arferion Goruchwyliol Da
Y diffiniad cymeradwy gan y sector o arferion goruchwylio da
Mae llawer o ddiffiniadau o ‘arferion goruchwylio’ yn y deunydd darllen – gwelwch, er enghraifft, James a Baldwin 2009, Eley a Murray 2009, Grant et al 2014, Kearns a Finn 2017, Taylor et al 2018 — ond maen nhw’n cynnwys pob un neu’r mwyafrif o’r meysydd dilynol:
	Y 10 Maen Prawf o Arferion Goruchwyliol Da
1. Recriwtio a dethol.
2. Y berthynas oruchwyliol gydag ymgeiswyr.
3. Y berthynas oruchwyliol â chyd-oruchwylwyr.
4. Cefnogi prosiectau ymchwil ymgeiswyr.
5. Annog ymgeiswyr i ysgrifennu a rhoi adborth priodol.
6. Cadw’r ymchwil ar y trywydd cywir a monitro cynnydd.
7. Cefnogi datblygiad personol, proffesiynol a gyrfaol yr ymgeiswyr.
8. Cefnogi ymgeiswyr i gwblhau eu hymchwil hyd at eu harholiad terfynol.
9. Cefnogi ymgeiswyr i rannu eu gwaith ymchwil.
10. Myfyrio ar arferion a’u gwella.



Roedd 91% o’r ymatebwyr i’n Ymgynghoriad Cymunedol o’r farn bod y meini prawf yn adlewyrchu’r arferion goruchwyliol yn dda neu’n dda iawn.
https://supervision.ukcge.ac.uk/about-rsrp/about-the-programme-pilot-community-consultation/ 

	[bookmark: _Hlk531877403][image: ]
	RHAGLEN CYDNABOD GORUCHWYLIAETH YMCHWIL




	supervision.ukcge.ac.uk
Porth i Ddatblygiad Proffesiynol wedi’i Dargedu
	2



[bookmark: _Toc49931888]1	Recriwtio a Dethol
Gall y goruchwylwyr gymryd rhan mewn gweithgareddau recriwtio mewn nifer o ffyrdd, gan gynnwys rhoi cyhoeddusrwydd i’r meysydd y gallant gynnig goruchwyliaeth ynddynt a chyrraedd grwpiau nad ydyny un cael eu cynrychioli’n ddigonol.
Dylai goruchwylwyr fod yn rhan yn y broses gyfan o ddethol ymgeiswyr — o gefnogi ymgeiswyr arfaethedig i ddatblygu eu ceisiadau, hyd at wneud y penderfyniadau terfynol a rhoi adborth.

	Enghreifftiau Nodweddiadol
· Rhoi cyhoeddusrwydd i’r meysydd ymchwil y gallan nhw’n bersonol gynnig goruchwyliaeth ynddynt.
· Cymryd rhan mewn ymgyrchoedd i recriwtio ymgeiswyr o grwpiau nad ydynt yn cael eu cynrychioli’n ddigonol mewn addysg ddoethurol.
· Asesu a yw ymgeiswyr yn debygol o wneud y newid i fod yn ymchwilwyr annibynnol.
· Asesu a yw’r prosiectau ymchwil a gynigir gan yr ymgeiswyr yn bosib eu gweithredu ac a oes ganddynt (neu a allent ddysgu) yr wybodaeth a’r sgiliau i’w cwblhau.
· Cyfweld ymgeiswyr.
· Gwneud penderfyniad terfynol a rhoi adborth.





Deunydd darllen a thystiolaeth
Mae gan lawer o oruchwylwyr eu gwefannau eu hunain hefyd i roi gwybod i ddarpar-ymgeiswyr am y meysydd y gallent gynnig goruchwyliaeth ynddynt. Mae angen i wefannau o’r fath roi gwybod i ddarpar-ymgeiswyr hefyd sut i fynd ati i lunio cais, sut i gysylltu, sut i wneud cais i’r sefydliad, a beth fyddai’n ofynnol os byddent yn llwyddiannus ac yn dod yn ymgeisydd. Enghraifft dda yw gwefan Dr Adam Baker o’r Ysgol Cyfrifiadureg, Prifysgol St Andrews (gwelwch http://www.adambarker.org/phd-faq/). Os oes gennych wefan bersonol, gallai cynllun y wefan hon fod yn dystiolaeth briodol.
Er bod cynnydd sylweddol wedi bod mewn agor addysg israddedig i grwpiau nad ydynt yn cael eu cynrychiolil’n ddigonol yn hanesyddol, mae’n ymddangos bod hyn wedi bod yn llawer llai amlwg mewn addysg ddoethurol (gwelwch er enghraifft McCulloch a Thomas 2012, Wakeling a Kyriacou 2015). Mae gan rai sefydliadau a chyrff proffesiynol fentrau arbennig i recriwtio ymgeiswyr o’r grwpiau hyn. Felly, efallai y gallech roi enghreifftiau o weithgareddau allgymorth.
Unwaith y bydd ceisiadau’n cyrraedd, rhaid ffurfio barn am yr ymgeisydd a’r cynnig ymchwil. Fel y mae Bernstein et al (2014) wedi’i ddadlau, y penderfyniad hanfodol yw: a fydd gan yr ymgeisydd y gallu i wneud ymchwil annibynnol? Gallech ddangos tystiolaeth o hynny drwy amlinellu sut yr ydych yn canfod faint o allu ymchwilio sydd gan rywun, e.e. gofyn i ymgeiswyr am adroddiad ymchwil neu draethawd.
Ar gyfer y cynnig ymchwil, rhaid barnu a yw’n addas fel prosiect doethurol, a yw’n bosibl ei wneud ac a yw’n ymarferol o fewn yr amser a ganiateir. Un enghraifft o hyn efallai fyddai i chi drafod gyda’r ymgeiswyr wrth iddynt lunio eu cynigion ymchwil cyn iddynt wneud cais ffurfiol.
Wrth gwrs, yn ogystal â bod yn berthynas academaidd, mae goruchwyliaeth yn berthynas bersonol hefyd. Am y rheswm hwnnw, fel y mae Pells (2018) wedi’i awgrymu, mae’n arfer da cyfweld ymgeiswyr naill ai wyneb yn wyneb neu, os nad yw hynny’n bosibl, gan ddefnyddio technoleg. Yna gallai’r dystiolaeth o hyn ymwneud â’ch polisi personol wrth gyfweld ymgeiswyr.
Unwaith y gwneir penderfyniad ar sail y cais, y cyfweliad, a’r geirdaon hefyd fel arfer, rhaid rhoi gwybod amdano i’r ymgeisydd. Os yw’r canlyniad yn ffafriol, mae hyn yn hawdd. Ond, pan fydd ymgeisydd wedi treulio llawer o amser ac ymdrech yn llunio cais, gall gwrthodiad fod yn ergyd ofnadwy. Fel tystiolaeth felly, gallech roi enghraifft o adborth priodol i ymgeiswyr aflwyddiannus. 

[bookmark: _Toc49931889]2	Y Berthynas gydag Ymgeiswyr
Dros y tri degawd diwethaf, mae natur y boblogaeth ymgeiswyr wedi dod yn fwy amrywiol,  ac  mae  angen  i  oruchwylwyr  fod  yn  ymwybodol  o  hyn  wrth  ffurfio perthynas effeithiol ag ymgeiswyr. 
Er mwyn gwneud hynny, rhaid i oruchwylwyr ac ymgeiswyr doethurol gael disgwyliadau clir o’i gilydd o’r cychwyn, a’r dasg gyntaf yw trafod y rhain a, lle bo’n briodol, cyd-drafod sut y cânt eu bodloni.
Hefyd,  mae  angen  i  ymgeiswyr  a  goruchwylwyr  allu  gweithio'n  effeithiol  gyda'i gilydd. Gan fod pob grŵp o unigolion, yn naturiol, yn unigryw, bydd pob perthynas yn wahanol,  yn  dibynnu  ar  arddull(iau)  y  goruchwyliwr(wyr) a  nodweddion  yr ymgeisydd, y mae angen eu halinio ar y cychwyn i fod yn llwyddiannus.
Wedi dweud hynny, gall y berthynas newid, ac yn wir dylai newid dros amser.  Wrth i ymgeiswyr fwrw ymlaen â’u hastudiaethau doethurol, dylai eu hanghenion newid, ac ar sail hynny, natur y gefnogaeth y mae ei hangen arnynt gan eu goruchwylwyr.
Fodd bynnag, mewn ychydig o achosion, gallai materion difrifol arwain at chwalu’r berthynas, neu’r posibilrwydd o hynny. Mae angen i oruchwylwyr fod yn barod ac yn ymwybodol o'r ffynonellau cymorth i ymgeiswyr ac iddyn nhw eu hunain.

	Enghreifftiau Nodweddiadol 
· Cydnabod  amrywiaeth  cynyddol  y  boblogaeth  ymgeiswyr yn  y wlad hon a chydnabod ei goblygiadau o ran goruchwylio.
· Cydnabod  y  cynnydd  yn  amrywiaeth  y  boblogaeth  ymgeiswyr rhyngwladol a chydnabod ei goblygiadau ar gyfer goruchwylio. 
· Trafod a chytuno ar ddisgwyliadau gydag ymgeiswyr ar ddechrau eu hastudiaethau.
· Bod  yn  ymwybodol  o  arddulliau  goruchwylio  a'u  perthynas  ag anghenion myfyrwyr  a gallu  eu  halinio  ar  ddechrau  astudiaethau doethurol.
· Bod  yn  ymwybodol  o  sut  mae  anghenion  myfyrwyr  yn  newid  yn ystod astudiaethau doethurol a gallu cynnal a chalibr o arddulliau goruchwylio.
· Bod yn ymwybodol o bolisïau a gweithdrefnau sefydliadol pe bai perthynas oruchwyliol yn chwalu ac o ffynonellau cymorth i'r ddwy ochr.




Deunydd Darllen a Thystiolaeth
Yn hanesyddol, mae’r boblogaeth nodweddiadol o ymgeiswyr doethurol wedi bod yn  wrywaidd, ifanc, o gefndiroedd economaidd-gymdeithasol statws uchel, yn aelodau o grwpiau hil a/neu ethnigrwydd mwyafrifol, heb anabledd, a heterorywiol (gwelwch, er enghraifft Gardner 2009a, 2009b, Garner a Holley 2011, Petersen 2014). Nawr, mae’n llawer mwy amrywiol o ran rhyw, oedran, dosbarth cymdeithasol, hil neu ethnigrwydd, anabledd a rhywioldeb (gwelwch, er enghraifft Ostrove et al 2011, Offerman 2011, Gardner 2013, Wakeling a Hampden-Thomson 2013, Collins 2015, Okahana et al 2016). Daw ymgeiswyr o gefndiroedd annhraddodiadol ond gallent wynebu heriau wrth wneud astudiaethau doethuriaeth e.e. diffyg hyder, ynysu a gwahaniaethu. Yn dystiolaeth, efallai y gallech roi enghreifftiau o’r ffordd yr ydych wedi mynd ati i ffurfio perthnasoedd effeithiol a’u cefnogi i drechu heriau.
Er bod traddodiad hir o ymgeiswyr doethuriaeth yn astudio mewn gwledydd heblaw eu rhai nhw eu hunain, dros y ddau ddegawd diwethaf fwy neu lai cafwyd cynnydd enfawr yn y nifer sy’n astudio dramor (gwelwch UNESCO 2015). Gallai ymgeiswyr o’r fath wynebu yr un heriau ag ymgeiswyr cartref annhraddodiadol, yn ogystal â heriau ychwanegol, megis ysgytwad diwylliannol (gwelwch Manathunga 2014), gwahanol ddisgwyliadau o rolau academaidd (Winchester-Seeto et al 2014), gwahanol arddulliau o ddysgu (Goode 2007), sgiliau a phrofiad ymchwil (McClure 2007), a chonfensiynau cyfathrebu llafar ac ysgrifenedig  (Doyle et al 2017). Fel tystiolaeth, efallai y gallech roi enghreifftiau o’r ffordd yr ydych wedi mynd ati i sefydlu perthynas gyda myfyrwyr rhyngwladol a’u cefnogi yn eu hastudiaethau.
Bydd ymgeiswyr fel arfer yn cychwyn eu gyrfaoedd doethurol gyda rhagdybiaethau am yr hyn a fydd yn ofynnol ganddynt a pha gymorth y bydd gofyn i’w goruchwylwyr ei gynnig ond does dim gwarant y bydd y rhain yn gyflawn neu’n gywir (gwelwch, er enghraifft, Dann 2008, Kelly 2009, McAlpine 2013, Jindal-Snape ac Ingram 2013, Holbrook et al 2014, Sambrook 2017). Y canlyniad yw diffyg cyfatebiaeth rhwng disgwyliadau ymgeiswyr a goruchwylwyr sy’n gallu effeithio’n niweidiol ar eu perthynas, ac efallai y bydd angen i oruchwylwyr sicrhau eu bod yn pwyso a mesur hyn. Gallech ddangos tystiolaeth o hyn drwy dreulio rhywfaint o amser ar y cychwyn un gyda’r ymgeisydd yn mynd drwy God Ymarfer neu Lawlyfr y sefydliad neu restr wirio, gan gyfeirio at y gofynion ffurfiol a thrafod sut y bydd y rhain yn cael eu gweithredu.
Fel y mae llawer o astudiaethau wedi dangos (gwelwch, er enghraifft Pearson a Brew 2002, Davis 2004, Gatfield 2005, Grant 2005, Murphy et al 2007, Wright et al 2007, Deuchar 2008, Halse a Bansel 2012, Boehe 2014, Vehvilinen a Lofstrom 2014), efallai bod gan oruchwylwyr hoff ddulliau o oruchwylio sy’n cynnwys gwahanol dybiaethau am anghenion ymgeiswyr. Fel y mae Malfoy a Webb (2000) wedi awgrymu, cyn belled ag y bo cyfathiant rhwng arddull y goruchwylio, y tybiaethau cysylltiedig am anghenion ymgeiswyr, a’u hanghenion go iawn, ni ddylai beri unrhyw anawsterau. Gall problemau godi lle mae anghyfathiant. Gallech roi tystiolaeth o galibradu anghenion ac arddulliau drwy drefnu trafodaethau gydag ymgeiswyr, a defnyddio dulliau cynorthwyo fel graddfa fesur adnabyddus Brown-Atkins (1988).
Nid yw’r berthynas rhwng y goruchwyliwr a’r ymgeisydd yn un statig a dylai newid dros gwrs yr ymgeisyddiaeth. Fel arfer, ar y dechrau, mae’r ymgeisydd yn ddibynnol iawn ar y goruchwyliwr ac yna, wrth iddo ef neu wrth iddi hi dyfu a datblygu i ddod yn ymchwiliwr yn ei rhinwedd ei hun, dylai ddod yn llai dibynnol ac yn fwy ymreolaethol (gwelwch McAlpine 2013, Benmore 2014, Bui 2014). Fel tystiolaeth, gallech ddangos eich bod yn gwirio bod yr arddulliau a’r anghenion yn parhau wedi eu halinio, naill ai’n anffurfiol drwy godi’r mater mewn sesiynau goruchwylio neu’n ffurfiol gan ddefnyddio dull mesur fel erfyn monitro Gurr (2001).
Yn y mwyafrif helaeth o achosion, mae perthnasoedd gydag ymgeiswyr yn symud yn eu blaenau’n llyfn a dônt yn gyfeillion oes. Mewn llond llaw o achosion, gall problemau difrifol godi; wedi’r cwbl, dim ond pobl yw goruchwylwyr ac ymgeiswyr ac os nad ydynt yn cyd-dynnu, am ba reswm bynnag, gall hynny arwain at broblemau difrifol yn y berthynas (gwelwch, er enghraifft, Gunnarsson et al 2013). Yma gallech roi tystiolaeth i ddangos eich bod yn gwybod beth yw’r gweithdrefnau sefydliadol a’r ffynonellau cymorth sy’n berthnasol i’r ymgeiswyr ac i chi’ch hun.

[bookmark: _Toc49931890]3	Y Berthynas gyda Chyd-oruchwylwyr
Yn  hanesyddol, y model oedd  un  goruchwyliwr  ar  gyfer  pobymgeisydd.  Ond,  yn fwy  diweddar,  bu  symudiad  tuag  at  oruchwylio  ar  y  cyd  neu  dîm goruchwylio er mwyn gwella profiad ymgeiswyr doethurol, dibynnu llai ar un unigolyn a rhoi iddynt fynediad i ystod ehangach o arbenigedd a chefnogaeth.
Fodd bynnag, mae anfanteision posibl yn deillio o gyd-oruchwylio. Gallai cynnwys mwy o oruchwylwyr yn y broses greu’r posibilrwydd o wahaniaethau ac anghytuno o fewn y tîm a golygu bod yr ymgeisydd ‘yn y canol’ ar draul ei brofiad/phrofiad.

	Enghreifftiau Nodweddiadol 
· Egluro rolau gyda chyd-oruchwylwyr ac ymgeiswyr wrth ymgeisio. 
· Egluro   disgwyliadau   o'r   prosiect   gyda   chyd-oruchwylwyr   a'r ymgeisydd.
· Adolygu'n  rheolaidd  y  berthynas  rhwng  goruchwylwyr  a gydag ymgeiswyr wrth ymgeisio.



Deunydd Darllen a Thystiolaeth 
Fel arfer, mae timau goruchwyliol yn cynnwys prif oruchwyliwr dynodedig ac un neu fwy o oruchwylwyr eilaidd. Fel y mae Guerin a Green (2015) wedi dadlau, mae’n bwysig cael eglurder o fewn y tîm am y rolau perthnasol y bydd y goruchwylwyr yn ei chwarae a bod y myfyriwr yn deall hyn.  Gallai eich tystiolaeth yn y fan yma gynnwys darllen canllawiau’r  sefydliad a/neu gyngor ymchwil am rolau goruchwylio cynradd ac eilaidd a’u trafod gyda chyd-oruchwylwyr ac ymgeiswyr. Mae hyn yn arbennig o bwysig os daw goruchwylwyr o sefydliadau allanol ac y mae eu dealltwriaeth o’r radd yn gyfyngedig, fel y gwelir gyda llawer o ddoethuriaethau proffesiynol (gwelwch, er enghraifft, Neumann 2005, Fillery-Travis et al 2017), doethuriaethau wedi eu harwain gan y practis (gwelwch, er enghraifft, Allpress et al 2012, Duxbury 2012) a doethuriaethau diwydiannol neu fasnachol (Malfory 2011, Cuthbert a Molla 2014)
Yn ogystal ag eglurder y rolau, fel y mae Parker-Jenkins (2018) wedi ei nodi, mae angen i gyd-oruchwylwyr egluro eu disgwyliadau o’r prosiect ymchwil ei hun, pwy sy’n goruchwylio beth (e.e. un o’r sefydliad damcaniaethol, y llall yr empirig), a threfniadau ar gyfer rhoi adborth i’r ymgeisydd. Gallai eich tystiolaeth yn y fan yma gynnwys trafodaeth anffurfiol neu adolygiad ffurfiol, er enghraifft gan ddefnyddio rhestr gynhwysfawr Grossman a Crowther (2015) fel sail ar gyfer negodi pwy sy’n gwneud beth, pryd, ymhle a sut. Eto, mae hyn yn arbennig o bwysig yng nghyd-destun rhaglenni doethurol cydweithredol.
Yn ogystal â chychwyn ar y sylfaen cywir, fel y mae Taylor et al (2018) wedi ei ddadlau, mae angen adolygiadau rheolaidd o berthynas y cyd-oruchwylwyr â’i gilydd, a’u perthynas gyda’r myfyriwr. Gellir gwneud adolygiadau o’r fath gyda’r ymgeisydd yn bresennol, efallai unwaith neu ddwywaith bob blwyddyn, a’u defnyddio i ganfod problemau sy’n codi o gyd-oruchwyliaeth ar gam gweddol gynnar a chyn iddyn nhw oedi cynnydd yr ymchwil, p’un a yw hynny’n drychinebus ai peidio. Unwaith eto, gallai eich tystiolaeth gynnwys adolygiad anffurfiol neu ddefnyddio holiadur Kiley (2015a) fel erfyn i wirio sut mae pethau’n mynd. 
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Efallai nad oes gan ymgeiswyr doethuriaeth newydd unrhyw brofiad neu fawr ddim profiad o ymchwil, ac felly ychydig neu ddim syniad o'r  hyn sydd o’u blaen. Felly, efallai y bydd angen i oruchwylwyr eu cymell i wneud gwaith ymchwil, gan gynnwys natur yr ymchwil ei hun, y cysyniadau allweddol, yr hyn y mae'n ei olygu, ac ymarfer da wrth ymgymryd ag ef.
Oni   bai   bod   y   prosiect   ymchwil   ei   hun   wedi'i   bennu   ymlaen   llaw,   bydd goruchwylwyr yn chwarae rhan yn y gwaith o gynghori ymgeiswyr ynglŷn â dewispwnc ac  yna  eu  cynorthwyo  i  lunio  cynnig  ymchwil  a  chael  cymeradwyaeth foesegol. Beth bynnag fo'r ddisgyblaeth, bydd angen i oruchwylwyr wneud yn siŵr bod gan ymgeiswyr y wybodaeth sy’n benodol i’r pwnc a'r sgiliau sydd eu hangen arnynt  i  ymgymryd  â'u  pynciau  ymchwil,  neu  y  gallant  eu  caffael.  Gall  y  rhain gynnwys  y sgiliau  arbrofol  a  thechnegol perthnasol  i  ymgymryd  â'u  prosiectau ymchwil, yn achos sgiliau technegol, y gallu i chwilio am wybodaeth, adalw, storio, a rhannu.
Os gellir rhoi cychwyn i’r ymgeiswyr drwy’r dulliau hyn, yn hwyr neu'n hwyrach, mae’n debygol iawn y byddant yn dod ar draws problemau academaidd o ryw fath neu'i gilydd. Os a phryd y bydd hyn yn digwydd, mae'n bwysig bod goruchwylwyr yn gwybod ac yn cynnig cymorth.

	Enghreifftiau Nodweddiadol 
· Trafod   cysyniadau a chamsyniadau   ymchwil   ei   hun   gydag ymgeiswyr.
· Edrych ar gysyniadau ‘trothwy’allweddol mewn ymchwil.
· Ystyried materion yn ymwneud ag uniondeb academaidd, hawliau eiddo deallusol, a chyd-gyhoeddi.
· Rhoi cyngor ynglŷn â dewis pwnc.
· Rhoi cyngor ynglŷn â chynnig a chynllun ymchwil.
· Cefnogi'r ymgeisydd i ddewis methodoleg.
· Rhoi cyngor ynglŷn â chael cymeradwyaeth foesegol.
· Rhoi cyngor ynglŷn â datblygu sgiliau mewn perthynas â'r prosiect.
· Rhoi cyngor ynglŷn â materion sy'n codi yn ystod yr ymchwil.



Deunydd Darllen a Thystiolaeth
Fel y mae Meyer et al (2005) wedi dangos, efallai bod gan ymgeiswyr doethurol gysyniadau rhyfedd, neu hyd yn oed gamsyniadau am ymchwil ar ddechrau eu hastudiaethau, ac mae angen amlwg o hyd am ddeialog gyda goruchwylwyr ynglŷn â’r hyn y mae ymchwil yn ymwneud ag o yn y pen draw neu, fel arall, mae’n bosibl y gallai gwrthdaro ddigwydd a/neu oedi cyn i’r gwaith gael ei gwblhau (gwelwch Meyer 2007, Garcia-Perez ac Ayres 2012). Gallai eich tystiolaeth yn y fan yma fod ar ffurf polisi o ofyn i ymgeiswyr feirniadu darn diweddar o ymchwil yn y pwnc a’i drafod gyda nhw.
Mae deunydd darllen sylweddol (gwelwch, er enghraifft Kiley 2009, Kiley a Wisker 2009, Trafford a Lesham 2009, Kiley 2015b) yn awgrymu bod nifer o ymchwilwyr ymchwil yn cael trafferth deall cysyniadau ‘trothwy’ allweddol yr ymchwil, gan gynnwys cysyniadau paradeimau ymchwil, cwestiynau ymchwil, damcaniaeth, fframweithiau damcaniaethol, methodoleg, dulliau, dadansoddiad, dadl/thesis a chanfyddiadau damcaniaethu. Felly, gallai ymgeiswyr ‘lynu’ mewn cyflwr trothwyol ac, o ganlyniad, nid ydynt yn gallu symud eu hymchwil ymlaen. Unwaith eto, gallech chi helpu drwy, er enghraifft, gyfeirio at bapurau neu lyfrau ‘model’ yn y deunydd darllen perthnasol a thrafod cysyniadau allweddol gydag ymgeiswyr.
Un drafodaeth arall a allai fod yn angenrheidiol yw moeseg ymchwil yn nhermau cywirdeb, hawliau eiddo deallusol ac, o bosibl, awduraeth mewn perthynas â chyd-gyhoeddi. Gallech ddangos tystiolaeth eich bod yn ymwybodol o bolisïau sefydliadol yn y meysydd hyn a chyfathrebu’r rhain i ymgeiswyr, er enghraifft drwy restr wirio.
Mewn llawer o achosion, mae’r goruchwylwyr eu hunain yn cyrchu’r cyllid ar gyfer prosiectau ymchwil ac yn eu llunio, ond mewn achosion eraill efallai bod elfen o ddewis i’r ymgeisydd.  Mewn achosion o’r fath, mae gan oruchwylwyr fel y mae Taylor et al (2018) wedi disgrifio, system o amlinellu’r meini prawf allweddol – p’un a yw’r prosiect werth ei wneud, yn bosib ei wneud yn yr amser sydd ar gael, ac yn ymarferol o ran y ffaith y gallai arwain at greu gwybodaeth newydd – ac annog ymgeiswyr i’w defnyddio nhw nes byddent wedi canfod prosiect addas. Gallech ddarparu astudiaeth achos byr ynglŷn â sut yr ydych wedi mynd ati i gynghori ymgeiswyr am eu dewis brosiectau.
Bydd angen i ymgeiswyr gael cyngor hefyd ynglŷn â sut i fynd ati i wneud eu prosiectau ymchwil, gan gynnwys damcaniaethau a fframweithiau damcaniaethol, methodolegau a dulliau, a gallech roi enghraifft o’r ffordd yr ydych wedi eu cynghori nhw am y materion hyn.
Yna bydd raid i’r ymgeiswyr gynhyrchu cynllun a chynnig ymchwil, sy’n gallu bod yn broblematig os nad oes ganddyn nhw brofiad o ymchwil, neu os yw eu profiad yn isel iawn. Un peth y gallech ei ddefnyddio fel tystiolaeth yw gofyn i ymgeiswyr edrych ar y cynigion a chynlluniau ymchwil pwrpasol wallus sydd wedi eu nodi yn Delamont et al (2004) a’u beirniadu nhw.
I wneud eu prosiectau ymchwil, bydd angen ystod o sgiliau ar yr ymgeiswyr, ac mae’n bwysig canfod ar y cychwyn pa rai sydd ganddyn nhw yn barod, pa rai y byddent angen eu dysgu, a phryd ac ymhle y byddent yn gallu eu dysgu nhw. Yma, gallech nodi fel tystiolaeth eich bod wedi gwneud dadansoddiad o anghenion datblygu yn gynnar yn yr ymgeisyddiaeth.

Efallai hefyd y bydd ymgeiswyr angen cefnogaeth pan fydd yr ymchwil wedi cychwyn. Gallent ddisgwyl i’r ymchwil gael ei wneud yn yr un ffordd ag y mae wedi ei gyhoeddi, h.y. dilyniant llinol. Ond gall ymchwil yn y byd go iawn fod yn hynod o aflêr, ac mae’r cynnydd yn aml iawn yn ddau gam ymlaen ac un cam yn ôl.  Efallai, am resymau diwylliannol (gwelwch er enghraifft Shen 2009, Magyar a Robinson-Pant 2011) neu ar adegau eraill drwy ‘Top Gun’ (gwelwch Taylor a Beasley 2005) neu syndromau ‘twyllwr’ (gwelwch Kears 2015), y bydd ymgeiswyr yn amharod i gydnabod eu bod wedi ‘glynu’.
Gallech ddarparu tystiolaeth o dawelu meddwl ymgeiswyr sy’n cael problemau y byddent yn derbyn ymateb cyd-deimladwy ac anogaeth i ganfod ffyrdd o symud ymlaen.
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Mae    angen    i    ymgeiswyr    gynhyrchu    gwaith    ysgrifenedig    drwy    gydol    eu hastudiaethau i fynegi'r hyn y maent yn ei feddwl, i fyfyrio ar eu canfyddiadau, ac i gael  adborth.  Ond  gall  ymgeiswyr  fod  yn  amharod  i  ysgrifennu  yn  enwedig  yn  y dyddiau cynnar. Bydd angen anogaeth a chefnogaeth arnynt gan eu goruchwylwyr i wneud hynny.
Ar ôl iddynt gynhyrchu gwaith ysgrifenedig, rhaid i oruchwylwyr roi adborth. Mae'n bwysig bod yr adborth o ansawdd uchel a'i fod yn galluogi ymgeiswyr i ddatblygu eu prosiectau ymchwil.
	Enghreifftiau Nodweddiadol 
· Annog ymgeiswyr i ysgrifennu o ddechrau eu hastudiaethau
· Cefnogi datblygiad ysgrifennu academaidd.
· Rhoi adborth amserol, adeiladol y gellir gweithredu arno.



Deunydd Darllen a Thystiolaeth
Y farn draddodiadol oedd y gellid gadael yr ysgrifennu tan y diwedd pan fyddai’r cyflwyniad terfynol yn cael ei gyflwyno. Ond y consensws erbyn hyn (gwelwch er enghraifft Kamler a Thomson 2006, Bitchener 2018) yw bod ysgrifennu yn rhan integrol, neu y dylai fod yn rhan integrol o’r broses ymchwilio a bod angen i ymgeiswyr ddechrau ysgrifennu ar gychwyn eu hastudiaethau a pharhau ar eu hyd. Gallai eich tystiolaeth ar gyfer hyn gynnwys gofyn iddyn nhw gadw dyddlyfrau/dyddiaduron ymchwil a gosod prosiectau bach yn cynnwys adroddiadau ysgrifenedig.
Wedi dweud hynny, nid mater o gynhyrchu testun yn unig ydyw ond o gynhyrchu math hynod arbenigol o ysgrifennu, sef ysgrifennu academaidd. Fel y mae nifer o astudiaethau wedi dangos (gwelwch Can a Walker 2011, Lee a Murray 2013, Lindsay 2015), anaml iawn y mae ymgeiswyr doethurol yn cyrraedd ar ddechrau eu hastudiaethau gyda’r gallu i gynhyrchu ysgrifennu o’r fath ac, o’u gadael ar eu pennau eu hunain, maent yn gallu cael trafferth datblygu’r sgil. I gydnabod hyn, mae llawer o sefydliadau’n darparu cyrsiau erbyn hyn mewn ysgrifennu academaidd ar gyfer ymgeiswyr doethurol.
Ond eto, chi fel eu goruchwylwyr fydd darllenwyr cyntaf eu testunau a gellid dadlau o leiaf y dylech roi arweiniad am eu hysgrifennu. Gallech ddangos tystiolaeth o arweiniad fel hyn drwy gyfeirio ymgeiswyr at enghreifftiau da yn y deunydd darllen neu ddangos sut i ysgrifennu  paragraff neu ddau i’w hannog nhw i ymuno â grwpiau ysgrifennu cymheiriaid (gwelwch Aitchison 2010, Wellington 2010a, Carter a Kumar 2016, Wegener et al 2016).






Wrth gwrs, rhoi adborth am waith ysgrifenedig yw un o swyddogaethau mwyaf hanfodol y goruchwyliwr, os nad y mwyaf hanfodol. Mae angen i adborth o’r fath fod yn amserol yn yr ystyr o alluogi i ymgeiswyr symud ymlaen gyda’u hastudiaethau (gwelwch, er enghraifft, Odema a Burgess 2015, Carter a Kumar 2016). Mae angen iddo fod yn adeiladol hefyd; fel y mae llawer o astudiaethau wedi dangos (gwelwch, er enghraifft, Whitelock et al 2008, Wang a Li 2011, Can a Walker 2011, Aitchison a Mowbray 2013), mae gan ymgeiswyr fuddsoddiad emosiynol cryf iawn yn eu cyflwyniadau drafft, ac yn aml iawn maen nhw’n cymryd beirniadaeth yn bersonol. Yn olaf, fel y mae McAlpine ac Amundsen (2012) wedi nodi, mae angen iddo fod yn weithredol yn yr ystyr bod ymgeiswyr yn gallu deall y pwyntiau sy’n cael eu gwneud a chynnwys newidiadau. Byddai’r dystiolaeth yn dangos sut yr ydych yn cymryd y tri pheth yma i ystyriaeth wrth roi adborth i ymgeiswyr.
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Pobl  wrth  gwrs,  ywymgeiswyr  doethurol, ac mae’n  naturiol  y  byddant  yn  mynd trwy gyfnodau da a gwael yn eu bywydau personol. Mae angen i oruchwylwyr fod yn  ymwybodol  o  faterion  o'r  fath  a  helpu  ymgeiswyr  i  fod  yn  ymwybodol  o'r gwasanaethau  proffesiynol  perthnasol.  Mae  angen  iddynt  hefyd  gydnabod  y gallant  fod  yn  fodel  rôl i'w  hymgeiswyr,  gan gynnwys sicrhau cydbwysedd rhwng bywyd a gwaith.
Mae   gan   oruchwylwyr   gyfrifoldeb   hefyd   i   gefnogi   datblygiad   proffesiynol ymgeiswyr doethurol o ran cymdeithasu o fewn cymunedeudisgyblaetha, lle bo hynny'n briodol,wrth ymgymryd â dyletswyddau addysgu yn y pwnc.
Yn  draddodiadol,  roedd  gweithgareddau  o'r  fath  yn  helpu  i  gefnogi  ymgeiswyr doethurol  i  baratoi  ar  gyfer  gyrfaoedd  academaidd,  ac  mae  goruchwylwyr wedi chwarae rôl  uniongyrchol yn  y  dasg  o  roi  gwybodaeth  iddynt  am fywyd  a  gwaith cyfadrannau.  Yn  y  blynyddoedd  diwethaf,  fodd  bynnag, dim  ond  nifer  fach o raddedigion doethurol sydd wedi dod yn academyddion, tra bod y mwyafrif wedi cael  gwaith  mewn  meysydd  eraill.  Yma,  efallai  y  bydd  gan  oruchwylwyr  rôl anuniongyrchol  wrth helpu ymgeiswyr  i  baratoi  ar  gyfer  gyrfaoedd nad  ydynt  yn academaidd.

	Enghreifftiau Nodweddiadol
· Cefnogi ymgeiswyr gyda materion personol, gan gynnwys y rheiny sy’n ymwneud â llesiant ac iechyd meddwl.
· Bod yn fodelau rôl da mewn perthynas â chydbwysedd  bywyd-gwaith.
· Cyflwyno ymgeiswyr i rwydweithiau a gweithgareddau disgyblaethol.
· Cefnogi eu datblygiad fel athrawon.
· Rhoi gwybod iddyn nhw am yrfaoedd academaidd.
· Eu cefnogi nhw i baratoi ar gyfer gyrfaoedd anacademaidd.




Deunydd Darllen a Thystiolaeth
Bydd gan oruchwylwyr rywfaint o ymgysylltiad bugeiliol fel arfer gydag ymgeiswyr yn ystod eu hastudiaethau doethurol wrth i ddigwyddiadau yn eu bywydau preifat effeithio ar eu rhai proffesiynol (Hopgood et al 2011, McAlpine et al 2012, McAlpine 2013). Fan lleiaf, mae angen i oruchwylwyr fod yn effro i’r syniad y gallai ymgeiswyr brofi materion a phroblemau personol, er enghraifft drwy sicrhau’n rheolaidd eu bod nhw’n iawn. Pan fydd materion o’r fath yn cael eu canfod, gan gynnwys y rheiny sy’n ymwneud â llesiant ac iechyd meddwl, mae angen i oruchwylwyr fod yn gyd-deimladwy, yn ymwybodol o gyfyngiadau cyfranogaeth uniongyrchol, ac yn ymwybodol o’r gwasanaethau proffesiynol y gellir cyfeirio ymgeiswyr atynt i gael rhagor o gefnogaeth. Gallai’r dystiolaeth yn y fan yma, er enghraifft, gynnwys astudiaeth achos o’r ffordd yr ydych wedi cefnogi ymgeisydd mewn cyfnod o argyfwng personol.
Mae angen i oruchwylwyr fod yn fodelau rôl da i ymgeiswyr mewn perthynas â chyflawni cydbwysedd bywyd-gwaith priodol. Gall yr olaf fod yn broblem i ymgeiswyr ac mae rhywfaint o dystiolaeth ei fod yn ffactor mewn iechyd meddwl gwael (gwelwch Cohen 2011, Margrove et al 2014, Levecque et al 2017), mewn methiant i gwblhau neu oedi cyn cwblhau (gwelwch Barry et al 2018), ac mewn achosi i ymgeiswyr golli diddordeb mewn gyrfa academaidd (McAlpine 2017). Efallai y byddwch yn gallu dangos tystiolaeth o hyn drwy ddisgrifio sut yr ydych wedi gweithredu fel model rôl, e.e. drwy ddangos eich cydbwysedd bywyd-gwaith effeithiol eich hun i ymgeiswyr.
Fel yr esboniodd Walker et al (2008) y mater, y goruchwylwyr yw ‘stiwardiaid y ddisgyblaeth’ ac maent yn gyfrifol am gyflwyno ymgeiswyr i mewn i’r gymuned ddisgyblaethol. Gallai hyn gynnwys eu hannog nhw i ymuno â rhwydweithiau priodol (gwelwch Thein a Beach 2010), mynd i gynadleddau, rhoi cyflwyniadau, ac o bosibl gyhoeddi eu gwaith yn ystod ymgeisyddiaeth (gwelwch 5.9). Unwaith eto, gallai’r dystiolaeth fod yn astudiaeth achos o’r ffordd yr ydych wedi cyflwyno ymgeisydd neu ymgeiswyr i mewn i’r gymuned.
Bydd llawer o ymgeiswyr yn gwneud gwaith addysgu yn ystod eu hastudiaethau, yn aml ar fodiwlau dan arweiniad eu goruchwylwyr. Mewn achosion fel hyn, fel y mae Muzaka (2009) a Jepsen et al (2012) wedi dangos, mae gan oruchwylwyr gyfrifoldeb i sicrhau bod cynorthwywyr addysgu’n cael eu paratoi a’u cefnogi’n ddigonol i wneud dyletswyddau addysgu a’u bod wedi derbyn hysbysiad llawn am ddulliau asesu, topigau a meini prawf. Unwaith eto, gallech ddarparu astudiaeth achos byr i ddangos sut yr ydych wedi cefnogi ymgeisydd doethurol gyda’u haddysgu.
Yn aml iawn, mae ymgeiswyr yn cychwyn ar y ddoethuriaeth gan ddisgwyl cael gyrfa academaidd, ac un ffynonnell amlwg ar gyfer cael gwybodaeth yw eu goruchwyliwr. Ond, mae astudiaethau (gwelwch Austin 2002, 2011, Campbell et al 2005, Austin a McDaniels 2006) wedi canfod bod eu goruchwylwyr yn tueddu i ddisgwyl bod ymgeiswyr doethuriaeth naill ai’n cyrraedd gyda dealltwriaeth o waith academaidd neu y byddent yn datblygu’r ddealltwriaeth drwy broses o osmosis yn ystod eu hastudiaethau. Arfer da felly fyddai i oruchwylwyr o leiaf fod yn barod i drafod beth yw elfennau gyrfa academaidd, gan gynnwys ymchwil, addysgu a chefnogi dysgu, gweinyddu academaidd, gwasanaeth cyhoeddus a gweithgareddau entrepreneuraidd. Gan ddilyn Pitt a Mewburn (2016), un ffordd o ddangos tystiolaeth o hyn fyddai i chi fynd ati gyda’r ymgeiswyr i drafod y meini prawf dethol allweddol mewn hysbysebion am swyddi yn eich maes.
Ond er bod llawer o bobl yn cael eu galw i swyddi academaidd, nifer fach sy’n cael eu dewis, a bydd y mwyafrif o ymgeiswyr doethurol yn gweithio mewn galwedigaethau eraill yn y pen draw (gwelwch Hancock 2014, Hancock et al 2015, McAlpine ac Emmioglu 2015, Kweik 2019).  Ar y llaw arall, heblaw eu bod wedi gweithio tu allan i brifysgolion, mae’n bosibl na fydd goruchwylwyr yn gallu cynghori ymgeiswyr sy’n ymgeisio am swyddi anacademaidd, gallent eu cefnogi nhw i ddysgu’r sgiliau generig neu drosglwyddadwy fel y cânt eu galw, i’w galluogi i gystadlu am yrfaoedd anacademaidd. Gallech ddangos tystiolaeth o hyn drwy wneud dadansoddiadau o anghenion hyfforddi, canfod bylchau mewn sgiliau, a manteisio ar gyfleoedd i’w cau nhw.
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Mae’r dyddiau wedi hen fynd pan oedd graddau doethuriaeth yn cael cymryd cymaint o amser ag oedd raid i’w cwblhau am eu bod yn gofyn creu gwybodaeth newydd. Yn fyd-eang, mae noddwyr ymchwil wedi rhoi polisïau yn eu lle sydd wedi eu llunio i sicrhau bod ymgeiswyr yn cwblhau eu graddau mewn tair neu bedair blynedd o astudio llawn amser (neu pro rata ar gyfer rhai rhan amser). Fel arfer, mae polisïau o’r fath wedi gosod cosbau ariannol ar adrannau a/neu sefydliadau sydd wedi methu taro’r targedau cwblhau/amseroedd cwblhau.
O ganlyniad, dros y tri degawd diwethaf yn fras, un o’r rolau allweddol i oruchwylwyr (os nad y brif rôl) yw sicrhau cyn belled ag y bo modd bod ymgeiswyr yn cwblhau mewn pryd.
	Enghreifftiau Nodweddiadol
· Cefnogi a chymell ymgeiswyr i symud ymlaen yn eu hastudiaethau.
· Defnyddio sesiynau goruchwylio i fonitro cynnydd.
· Cymryd rhan mewn digwyddiadau cynnydd ffurfiol.



Deunydd Dysgu a Thystiolaeth
Fel y mae Taylor et al (2018) wedi awgrymu, mae angen i ymgeiswyr feddu ar, neu ddysgu, sgiliau rheoli prosiectau, rheoli amser, a hunanreolaeth os ydynt i gael siawns o gwblhau o fewn tair neu bedair blynedd. Mewn llawer o achosion, mae sefydliadau’n darparu rhaglenni hyfforddiant yn awr sy’n cynnwys y sgiliau hyn, ond gallech ddarparu tystiolaeth eich bod yn annog eich ymgeiswyr i fanteisio ar y cyfleoedd. 
Fodd bynnag, hyd yn oed os gwnân nhw hynny, dydy hynny ddim yn gwarantu llwyddiant, ac mae angen i oruchwylwyr fod yn ymwybodol o unrhyw wyriadau a bod yn barod i’w cywiro nhw e.e. drwy adolygiadau cynnydd mewn sesiynau goruchwylio. Gallech ddangos tystiolaeth o hyd drwy, er enghraifft, adolygu cyflawniadau’r ymgeisydd yn rheolaidd yn erbyn eu cynllun ymchwil mewn sesiynau goruchwylio.
Yn ogystal, fel y mae nifer o astudiaethau (gwelwch Delamont et al 2004, Cryer 2006, Kiley 2009, Phillips a Pugh 2010) wedi awgrymu, efallai y bydd angen i oruchwylwyr roi hwb i ymgeiswyr sydd ar ganol eu hastudiaethau sy’n colli hyder a/neu’n colli diddordeb. I wneud hyn, efallai y gallech eu canmol nhw, eu helpu nhw i fapio’r cerrig camu ar gyfer cwblhau, ailosod ffocws yr ymchwil yn gywir, neu fel dewis olaf efallai eu cynghori i gymryd egwyl.
Strategaeth bosibl arall i gefnogi cynnydd fyddai defnyddio cytundebau dysgu gydag ymgeiswyr. Trefnir cytundebau fel hyn fel arfer ar ddechrau’r ymgeisyddiaeth ac maen nhw’n manylu, ymysg pethau eraill, yr amrywiol gerrig milltir i gyrraedd y cwblhad terfynol (gwelwch er enghraifft Gaffney-Rhys a Jones, 2010, Gilbar et al 2013). Y bwriad yw bod y rhain yn ddogfennau ‘byw’ sy’n gweithredu fel sail ar gyfer y drafodaeth barhaus am gynnydd drwy gydol yr ymgeisyddiaeth ac yna efallai y gallai’r dystiolaeth wedyn gynnwys defnyddio cytundebau dysgu at y diben hwn.  
Yn ogystal, bydd goruchwylwyr fel arfer yn monitro cynnydd drwy wirio mewn cyfarfodydd goruchwylio a yw targedau wedi eu cyflawni ac, os nad, yn darparu cyngor a chymorth i alluogi ymgeiswyr i fynd yn ôl ar y llwybr cywir. Gallai hyn cael ei gofnodi yng nghofnodion cyfarfodydd fel hyn, a gallech ddarparu’r rhain fel tystiolaeth o’r gweithgaredd hwn.
Bydd goruchwylwyr hefyd yn cymryd rhan mewn digwyddiadau cynnydd ffurfiol. Fel arfer, cofrestrir yr ymgeiswyr ar gyfer gradd is neu mae eu hymgeisyddiaeth ddoethurol yn amodol ar gadarnhad, a cheir adolygiad ffurfiol rhwng 9 a 15 mis i ganfod a ddylid caniatáu iddynt symud ymlaen i ddoethuriaeth/ymgeisyddiaeth lawn. Yn ogystal, bydd adolygiadau pellach o gynnydd yn digwydd yn rheolaidd yn y blynyddoedd o astudio sy’n digwydd wedyn. Efallai y bydd gan oruchwylwyr rolau mewn cefnogi ymgeiswyr ar gyfer digwyddiadau adolygu cynnydd, ysgrifennu adroddiadau i banelau cynnydd (gwelwch Mewburn et al 2013, 2014), ac mewn rhai sefydliadau maen nhw’n eistedd fel aelodau o banelau fel hyn. Gallai’r dystiolaeth yn y fan yma gynnwys astudiaethau achos ohonoch chi’n paratoi ymgeiswyr ar gyfer digwyddiadau o’r fath a/neu yn ysgrifennu adroddiadau.
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Unwaith y bydd ymgeiswyr fwy neu lai wedi gorffen eu prosiectau ymchwil, rhaid iddynt gyflwyno darn o waith, sydd fel arfer yn draethawd hir, ond nid bob amser. Mae'n  debygol  mai  hwn  fydd  y  darn  hiraf  ac anoddaf  o  waith  y  mae  ymgeisydd erioed wedi’i wneud, ac mae gan oruchwylwyr rôl allweddol wrth eu cynorthwyo i gwblhau eu traethodau. 
Unwaith y bydd gan yr ymgeiswyr ddrafft cyflawn, y cwestiwn nesaf yw a ddylent ei  gyflwyno  ar  gyfer  y  radd.  Er  nad oes unrhyw sicrwydd wrth gwrs,  mae  angen i oruchwylwyr allu cynghori ymgeiswyr ynghylch y tebygolrwydd y bydd y traethawd hir yn cyrraedd y safon ofynnol, felly mae angen dealltwriaeth glir arnynt o'r meini prawf ar gyfer y dyfarniad.
Er mwyn cefnogi'r broses arholi, mae'n bwysig bod gan oruchwylwyr wybodaeth a dealltwriaeth  o  sut  mae  graddau  ymchwil  yn  cael  eu  harholi,  gan  gynnwys  meini prawf ar gyfer penodi arholwyr, polisïau a phrosesau arholiadau, a deilliannau.
Yn y rhan fwyaf o systemau addysg uwch ond nid pob un ohonynt, bydd yr arholiad yn cynnwys asesiad o'r gwaith ysgrifenedig ynghyd ag arholiad llafar. Efallai y bydd ymgeiswyr yn anghyfarwydd ag arholiadau llafar ac un o rolau posibl goruchwylwyr yw eu helpu i baratoi ar gyfer eu harholiad llafar.
Mewn nifero wledydd, mae goruchwylwyr yn cael eu hatal rhag arholi eu protégés eu hunain, ac er eu bod yn bosibl iddynt fod yn bresennol ni fyddant yn chwarae unrhyw  ran  yn  yr  arholiad  ei  hun.  Pan  fydd  arholwyr  yn  cyfeirio gwaith,  efallai  y bydd gan oruchwylwyr rôl wedyn i gefnogi ymgeiswyr i ddiwygio eu gwaith. 
	Enghreifftiau Nodweddiadol 
· Gweithio gydag ymgeiswyr i gwblhau eu gwaith.
· Cynghori  ynghylch  a  yw'r  traethawd  hiryn  debygol  o  basio  ar  sail  eich profiad fel arholwr.Rolau wrth benodi arholwyr.
· Dealltwriaeth o bolisïau a gweithdrefnau a chanlyniadau perthnasol.
· Cefnogi ymgeiswyr i baratoi ar gyfer yr arholiad llafar.
· Cefnogi ymgeiswyr ar ôl yr arholiad llafar.



Deunydd Darllen a Thystiolaeth
Yn y camau terfynol, efallai y bydd ymgeiswyr angen cefnogaeth i gynhyrchu’r cynnyrch terfynol, sef thesis neu ddadl sydd wedi ei chefnogi gan dystiolaeth (gwelwch Taylor et al 2018), wedi ei strwythuro’n briodol (gwelwch Neville 2008), ac wedi eu hysgrifennu mewn dull priodol a di-wall (gwelwch Carter 2008). Fel arfer mae hyn yn gofyn bod goruchwylwyr yn rhoi adborth ar ddrafftiau, a gallech roi tystiolaeth o’r gweithgaredd hwn drwy ddarparu enghraifft o adborth o’r fath.
Hefyd, yn y DU, y myfyriwr sydd fel arfer yn penderfynu a ddylai gyflwyno’r thesis ai peidio, ond bydd y mwyafrif yn gofyn i’w goruchwylwyr a fydd yn pasio. Yna mae angen i oruchwylwyr ddeall y safonau ar gyfer y dyfarniad, a gellir dangos tystiolaeth o’r rhain drwy gyfeirio at y meini prawf sefydliadol a phrofiad blaenorol fel arholwr. 





Fel arfer, gofynnir i oruchwylwyr enwebu arholwyr priodol ar gyfer y cyflwyniad. I wneud hynny, fel y mae Pearce (2008) wedi nodi, mae’n rhaid iddynt fod yn ymwybodol o feini prawf y sefydliad ar gyfer penodi arholwyr (a allai gynnwys gofynion fel arbenigedd yn y maes astudio, cyhoeddiadau diweddar a phrofiad o oruchwylio ac arholi). Efallai y bydd angen iddynt hefyd ystyried a yw arholwyr penodol yn briodol (gwelwch Joyner 2003, Kiley a Mullins 2004, Kiley 2009). 
Yn y fan yma, gallai tystiolaeth gynnwys disgrifiad o’r ffordd yr ydych yn mynd ati i enwebu arholwyr gan gynnwys, lle bo’n briodol, ymgynghori gydag ymgeiswyr.
Mae angen i oruchwylwyr ddeall polisïau sefydliadol perthnasol, h.y. pwy sy’n trefnu’r arholiad llafar, pwy sy’n ei gadeirio, beth (os oes unrhyw beth) yw eu rôl eu hunain a’r meini prawf ar gyfer llwyddo a’r ystod o argymhellion a allai gael eu gwneud (gwelwch, er enghraifft, Tinkler a Jackson (2004)). Gallai’r dystiolaeth y gallech ei nodi yma gynnwys bod yn gyfarwydd â’r ffynhonnell sefydliadol berthnasol sy’n hysbysu eich arferion e.e. llawlyfr arholiadau, neu ei arholi ei hun, naill ai’n fewnol neu’n allanol.
Efallai bod ymgeiswyr wedi cael rhywfaint o brofiad o arholiad llafar drwy gyflwyniadau ac adborth gan banelau cynnydd, ond efallai bod yr arholiad llafar ei hun yn dal i ymddangos fel rhwystr enfawr (gwelwch Wellington 2010b, Watts 2011). Efallai bod gan oruchwylwyr rôl i’w chwarae o hyd mewn esbonio beth i’w ddisgwyl a, lle bo’n briodol, mewn trefnu arholiadau llafar ffug i sicrhau bod ymgeiswyr yn dod yn gyfarwydd â’r fformat. Gall hyn fod yn arbennig o bwysig i ymgeiswyr nad yw Saesneg yn iaith gyntaf iddynt (gwelwch Carter 2011) neu sydd ag anableddau (gwelwch Chown et al 2015) neu sydd o gefndiroedd annhraddodiadol (Harrison et al 2011). Fel tystiolaeth, gallech ddarparu astudiaeth achos o baratoi ymgeiswyr ar gyfer yr arholiad llafar.
Yn y mwyafrif o achosion, mae gan oruchwylwyr un rôl yn unig yn dilyn yr arholiad llafar – i helpu’r ymgeisydd i ddathlu. Ond, pan gyfeirir cyflwyniadau ar gyfer rhagor o waith, gallai goruchwylwyr fod â rôl i’w chwarae mewn egluro disgwyliadau’r arholwyr i’r ymgeisydd a chefnogi’r ymgeisydd i adolygu a/neu ail-ysgrifennu eu thesis. Unwaith eto, gallech ddarparu tystiolaeth gydag astudiaeth achos.
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Gan  fod  cwblhau  doethuriaeth  yn  cynnwys  gwneud  cyfraniad  gwreiddiol  at wybodaeth a dealltwriaeth, mae'n hanfodol bod y canlyniadau'n cael eu darparu i gymuned y ddisgyblaeth a/neu gymuned broffesiynol  ar  gyfer  craffu  a hyrwyddo ymchwil yn y pwnc. Un o gyfrifoldebau goruchwylwyr yw cefnogi ymgeiswyr i rannu eu canfyddiadau ymchwil.
	Enghreifftiau Nodweddiadol 
· Gosod disgwyliadau ar ddechrau’r cyfnod ymgeisio;
· Modelu’r broses o gyhoeddi;
· Annog ymgeiswyr i gyhoeddi wrth iddynt fwrw ymlaen â’r gwaith;
· Cyd-gyhoeddi;
· Sefydlu cynllun ar gyfer cyhoeddiadau ôl-ddoethurol.



Deunydd Darllen a Thystiolaeth
Mewn rhai gwledydd mae cyhoeddi’r gwaith o flaen llaw yn un o amodau dyfarnu’r ddoethuriaeth ond, mewn achosion eraill, nid yw’n orfodol nac yn cael ei wneud yn wirfoddol, a chanlyniad hynny yw bod llawer o’r theses a’r traethodau ymchwil hyn yn cael eu gadael, i ddyfynu goruchwyliwr a ddyfynwyd gan Walker et al (2008: 79) ‘…fel John Brown [yn] gorwedd yn pydru yn eu beddau llenyddol’.
Yn aml, mae rheswm am fethu cyhoeddi, fel y dywedodd Kamler (2008: 284) ‘…fel arfer, mae’n ymddangos bod ymgeiswyr doethurol yn cael eu gadael ar eu pennau eu hunain i drefnu sut i gyhoeddi eu hymchwil…gyda chanlyniadau gwael’. Mae mecanweithiau cyhoeddi’n codi ofn ar bobl o ran canfod dyddlyfrau allweddol a pharatoi cyflwyniadau priodol (gwelwch Cuthbert a Spark 2008, Lei a Hu 2015) ac maent yn dewis peidio gyrru papurau i mewn. Ond, yn aml iawn, mae hyd yn oed y rheiny sy’n gorchfygu’r rhwystrau hyn yn anfon papurau i mewn sy’n anaddas i’w cyhoeddi (gwelwch Paré 2010).
Un ffordd o annog cyhoeddiad yw i oruchwylwyr ddangos i ymgeiswyr mewn cyfarfodydd cynefino ar gychwyn eu hastudiaethau y bydd disgwyl iddyn nhw gynhyrchu papurau, a gallai hyn fod yn rhan o restr wirio gynefino neu gytundeb dysgu.
Un arall yw modelu’r broses drwy i oruchwylwyr, er enghraifft, ddangos sut yr aethent hwy eu hunain ati i gyhoeddi papur allweddol, gan gynnwys targedu allfa, ymateb i ofynion, a lle bo’n briodol yn ystyried sylwadau canolwyr cyn y cyhoeddiad terfynol. Yma, gallech ddarparu tystiolaeth sydd ar ffurf astudiaeth achos byr. 
Gallai ymgeiswyr hefyd gael eu hannog i gyhoeddi wrth iddyn nhw fynd yn eu blaenau, h.y. ysgrifennu eu hymchwil fel erthyglau dyddlyfr a’u cyflwyno yn ystod ymgeisyddiaeth. Gall hyn gael anfanteision (gwelwch Paré 2010) ond gall alluogi i waith gael ei ddosbarthu’n gyflym a gall ddarparu tystiolaeth gref i arholwyr bod y gwaith yn ddigon da i’w gyhoeddi. Efallai y gallech ddarparu tystiolaeth o gefnogi ymgeiswyr i gyhoeddi yn ystod eu hastudiaethau.
Fel yr awgrymwyd gan lawer o astudiaethau (gwelwch Kamler 2008, Can a Walker 2011, a Jiang et al 2015), efallai mai’r ffordd fwyaf effeithiol o helpu ymgeiswyr i gyhoeddi yw i oruchwylwyr ysgrifennu papur ar y cyd gyda nhw ar gyfer ei gyhoeddi a’u cymryd drwy’r holl gamau o’r gysyniadaeth gyntaf i ymddangosiad y papur mewn print neu ar ffurf electronig. Efallai y byddwch yn gallu darparu astudiaeth achos o bapur ar y cyd.
Yn olaf, posibilrwydd arall, yn enwedig os na chafwyd unrhyw gyhoeddiadau yn ystod y cyfnod o astudiaeth ddoethurol, yw y gallai goruchwylwyr gefnogi eu hymgeiswyr i ddyfeisio cynllun cyhoeddiadau sy’n nodi’r hyn y maen nhw’n bwriadu ei gyhoeddi, pa allfeydd allai fod yn briodol, ac amserlen ar gyfer cyflwyniad. Gallai’r dystiolaeth gynnwys enghraifft o gynllun yr ydych wedi ei drafod gydag ymgeisydd. 
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Er mwyn i oruchwylwyr wella eu hymarfer, mae angen iddynt ei werthuso, myfyrio arno, pennu eu cryfderau a'u gwendidau, adeiladu ar y cyntaf a rhoi sylw i'r olaf.
Fel  gyda  meysydd  eraill  o  ymarfer  academaidd,  dylai  goruchwylwyr  ymgymryd  â datblygiad   proffesiynol   priodol   i   wella   eu   hymarfer.   
Gallai hynny gynnwys gweithdai a rhaglenni yn ogystal â bod yn gyfarwydd â'r llenyddiaeth ysgolheigaidd a'i goblygiadau ar gyfer ymarfer. Pan fo goruchwylwyr yn nodi ymarfer da, dylent ei ledaenu er budd eraill lle bynnag y bo’n bosibl.
	Enghreifftiau Nodweddiadol
· Defnyddio amrywiaeth briodol o ddulliau ar gyfer gwerthuso goruchwyliaeth. 
· Ymgymryd â datblygiad proffesiynol cychwynnol a pharhaus.
· Bod yn gyfarwydd â’r llenyddiaeth ysgolheigaidd.
· Lle bo’n briodol, cyfrannu at ddatblygiad proffesiynol goruchwylwyr eraill.



Deunydd Darllen a Thystiolaeth
Fel y mae Taylor et al (2018) wedi awgrymu, gall goruchwylwyr hunan-werthuso eu goruchwyliaeth drwy, e.e. dreulio ychydig funudau ar ôl pob goruchwyliaeth yn cwblhau profforma syml gyda ‘beth aeth yn dda?’, ‘beth oedd ddim cystal?’ a ‘beth fyddwn i’n ei wneud yn wahanol y tro nesaf?’ a/neu drwy gadw dyddiadur myfyriol.



Gall fod yn broblematig defnyddio holiaduron unigol ar gyfer myfyrwyr ymchwil oherwydd mae modd gweld pwy sy’n ateb ac efallai na fydda’i myfyrwyr yn fodlon beirniadu eu goruchwylwyr. Ond, mae’n bosib o hyd i’r goruchwylwyr neilltuo (dyweder) un oruchwyliaeth y flwyddyn i drafodaeth gyffredinol am y ffordd y mae’r myfyriwr yn teimlo am ansawdd yr oruchwyliaeth, wedi ei seilio o bosib ar restr o bynciau fel honno a ddatblygwyd gan Lee a McKenzie (2011).
Mae arsyllu gan gymheiriaid yn rhan gyfarwydd o werthusiad mewn rhaglenni a ddysgir, ac yr un mor berthnasol mewn rhai doethurol (gwelwch, er enghraifft, Goode 2010, Hill 2011).
Gallai eich tystiolaeth yn y fan yma gynnwys pro fforma hunanwerthuso, crynodebau o werthusiadau myfyrwyr, adolygiadau cymheiriaid, neu destamentau ymgeiswyr.
Mae gan bob sefydliad bron raglenni datblygiad proffesiynol cychwynnol i oruchwylwyr erbyn hyn, ac mae gan nifer ohonynt raglenni diweddaru i oruchwylwyr profiadol (gwelwch Taylor 2018). Fel tystiolaeth, gallech nodi enghreifftiau o weithdai yr ydych wedi bod iddynt, yr hyn rydych wedi’i ddysgu, a sut mae hyn wedi dylanwadu ar eich arferion. Hefyd, mae maint sylweddol o ddeunydd darllen ysgolheigaidd erbyn hyn ar yr arfer o oruchwyliaethh ymchwil, a gallech roi enghreifftiau o’r ffordd mae astudiaethau wedi dylanwadu ar eich arferion.
Lle bo’n briodol, gallech gyflwyno tystiolaeth o gyfrannu at ddatblygiad pobl eraill drwy, er enghraifft, fentora cydweithwyr neu hwyluso digwyddiadau adrannol, gweithdai sefydliadol neu weithdai disgyblaeth, cenedlaethol neu ryngwladol.
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